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PRIMERO.- Mediante escrito presentado el dia 5 de marzo de 2020, ante
esta Sala Tercera (Seccion Cuarta) del Tribunal Supremo, por el Procurador
de los Tribunales D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzélez-Carvajal, en nombre y
representacion del Partido Popular, solicita se tenga por interpuesto recurso
contencioso administrativo frente al Real Decreto 399/2020, de 25 de febrero,
por el que se establecen las Comisiones Delegadas del Gobierno, en cuanto
se refiere a sus articulos 4.2 y 4.4, disposicion general publicada en el Boletin
Oficial del Estado el dia 26 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- También solicita, mediante otrosi primero del indicado escrito de
interposicion, al amparo del articulo 129.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la suspension cautelar de la vigencia

del articulo 4.2 y 4.4 de la disposicion general impugnada.

TERCERO.- Mediante diligencia de ordenacién de fecha 6 de marzo de 2020,
se tiene por interpuesto recurso contencioso-administrativo contra Real
Decreto 399/2020, de 25 de febrero, el cual se admite a tramite, teniendo por
personado al mencionado Procurador, con el que se entenderan las sucesivas
diligencias en concepto de recurrente. Se acuerda formar la pieza de medidas
cautelares, concediéndose audiencia al Abogado del Estado por plazo de diez

dias para formular alegaciones.

CUARTO.- El Abogado del Estado presenta escrito el dia 21 de mayo de 2020
solicitando que se tenga por formuladas alegaciones en la pieza separada de
medidas cautelares de este recurso y, en su dia, dicte auto por el que se

declare:

«1°.- La extincion de este recurso por pérdida sobrevenida de objeto de las pretensiones
ejercitadas en él motivada por la publicacién de la disposicion final 22 del R. Decreto-Ley
8/2020, de 17 de marzo, asi como del RD 464/2020, de 17 de marzo, y la subsiguiente
carencia sobrevenida de objeto de esta pieza separada.

2°.- La inadmision de este recurso contencioso-administrativo por falta de legitimacion de la

parte demandante y la subsecuente carencia sobrevenida de objeto de esta pieza separada.
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4°.2 del Real Decreto 399/2020 efectta al Vicepresidente Segundo y Ministro de Derechos
Sociales y Agenda 2030 y rechace igualmente la suspensién del apartado Gltimo del art. 4°.4
de ese Real Decreto 399/2020.»

QUINTO.- Mediante providencia de fecha 7 de julio de 2020 se confirid
traslado a la parte recurrente por plazo de cinco dias para que formulara
alegaciones sobre la falta de legitimacién activa, que aduce el Abogado del

Estado, en el escrito de alegaciones sobre las medidas cautelares solicitadas.

SEXTO.- La representacion procesal del Partido Popular presenta escrito de
alegaciones el dia 15 de julio de 2020.

SEPTIMO.- Seguidamente pasan las actuaciones a la Magistrada Ponente
Excma. Sra. Diia. Maria del Pilar Teso Gamella, para que proponga a la Sala

la resolucion que proceda.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La actuacion administrativa impugnada y la pretension cautelar

El recurso contencioso-administrativo del que dimana esta pieza de
medidas cautelares se interpone contra el Real Decreto 399/2020, de 25 de
febrero, por el que se establecen las Comisiones Delegadas del Gobierno, en lo
atinente a la composicion de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos

de Inteligencia.

En concreto, el recurso se interpone respecto de lo dispuesto en los
articulos 4.2 y 4.4 del expresado Real Decreto. El primero, articulo 4.2, porque
incluye al Vicepresidente del Gobierno y Ministro de Derechos Sociales y

Agenda 2030, entre quienes “asistiran a las reuniones de la Comision Delegada
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incluye con caréacter permanente, a los Subsecretarios de la Presidencia,
Relaciones con las Cortes y Memoria Democrética y de Defensa, que también

“seran convocados a las reuniones de la Comision Delegada”.

El partido politico recurrente solicita, como pretensién cautelar, que se
suspenda la vigencia de los citados articulos 4.2 y 4.4 del Real Decreto
399/2020.

SEGUNDO.- La posicion procesal de las partes

Los motivos que fundamentan la pretension cautelar que esgrime la
parte recurrente se basan, en primer lugar, en la apariencia de buen derecho,
pues considera que el contenido de los articulos 4.2 y 4.4 del Real Decreto que
se impugnan, contravienen los articulos 6.2 y 6.3 de la Ley 11/2002, de 6 de
mayo, reguladora del Centro Nacional de Inteligencia. En segundo lugar, en la
pérdida de la finalidad del recurso, ante los efectos que puede producir la no
adopcion de la cautela solicitada. Y, en tercer lugar, en la valoracion
circunstanciada de los intereses en conflicto, considerando que resulta
preponderante el interés general de la prevalencia de la ley, teniendo en cuenta

gue se trata de los servicios de inteligencia.

El Abogado del Estado, por su parte, aduce que se ha producido la
pérdida de la finalidad del recurso contencioso administrativo, por la
modificacion de la ya citada Ley 11/2002, y por la derogacién, en relacion con
lo ahora controvertido e impugnado del Real Decreto 399/2020, por el Real
Decreto 464/2020, de 17 de marzo. También se alega que el partido politico
recurrente carece de legitimacion activa, a tenor de la jurisprudencia de esta

Sala Tercera.

En lo relativo a la medida cautelar solicitada, considera la
Administracion General del Estado que no se frustra la finalidad del recurso por

la no adopcion de la medida cautelar, que debe denegarse porque ocasionaria
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de la apariencia de buen derecho.

TERCERO.- Las objeciones procesales que alega la Administracion General
del Estado

El Abogado del Estado considera que el recurso contencioso
administrativo interpuesto ha de ser inadmitido por la concurrencia de diversas
causas de inadmisibilidad: la carencia sobrevenida de objeto y la falta de

legitimacién activa.

Seguidamente nos corresponde abordar estas objeciones procesales,
pues la estimacion de cualquiera de ellas nos relevaria del examen de fondo
gue, en este caso que nos encontramos en la pieza de medidas cautelares, es

la decisiéon cautelar.

Nos centraremos en la falta de legitimacion activa, que ya se puso de
manifiesto a las partes mediante providencia de esta Sala Tercera, para que
formularan las correspondientes alegaciones, y que consideramos que debe

ser estimada por las razones que seguidamente expresamos.

CUARTO.- La jurisprudencia de esta Sala Tercera

Esta Sala Tercera tiene una abundante y uniforme jurisprudencia sobre
la falta de legitimacién activa de los partidos politicos para impugnar los actos y
disposiciones generales cuando no se esgrime la titularidad de un derecho ni

interés legitimo. Vaya, como muestra, algunas de nuestras sentencias.

1.- En Sentencia de 8 de julio de 2016 (recurso de casacion n.°
3916/2014) declaramos la falta de legitimacion del partido politico “Compromis”
para impugnar el acuerdo de un pleno municipal que aprobd su presupuesto

anual.
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AP ENUSTICIA 2.- En Sentencia de 20 de junio de 2014 (recurso contencioso
administrativo n.° 28/2007) declaramos la falta de legitimacién a “lzquierda

Unida” para impugnar un real decreto sobre ensefianza.

3.- En Sentencia de 25 de junio de 2014 (recurso contencioso
administrativo n.° 365/2012) denegamos la legitimacion del anterior partido,
“lzquierda Unida”, para impugnar el otorgamiento de permisos de

investigacion.

4.- En Sentencia del Pleno de la Sala de 3 de marzo de 2014 (recurso
de casacion n.° 4453/2012) denegamos la legitimacion al “Partido Socialista
Obrero Espariol” para impugnar una orden ministerial en desarrollo de un real
decreto ley que introdujo diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas
a la reduccion del déficit puablico, en concreto la declaracion tributaria especial,

conocida como “amnistia fiscal”.

5.- En Sentencia de 18 de enero de 2005 (recurso contencioso
administrativo n.° 22/2003) denegamos legitimacion al partido politico “Familia y
Vida” para impugnar el reglamento del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas, respecto de la deduccion por maternidad.

6.- En Sentencia de 6 de abril de 2004 (recurso contencioso
administrativo n.° 34/2002) declaramos la falta de legitimacién de “lzquierda
Unida” para impugnar la resoluciéon de la Secretaria del Ministerio de la
Presidencia por el que se determina el contingente de trabajadores extranjeros

de régimen no comunitario para el afio 2002.

En concreto, en la citada Sentencia del Pleno, de 3 de marzo de 2014,

alcanzamos las siguientes conclusiones

<<(a) La doctrina general que se extrae de la legitimacion activa de las

personas juridicas resulta plenamente aplicable a los partidos politicos. De

manera que este tipo de forma asociativa, por si sola, no resulta razén

suficiente para reconocer una legitimacién activa general o de simple interés de
7
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disposiciones de caracter general. El que se trate de un partido politico no
afiade un plus en orden a la determinacion de su legitimacion activa, ni permite
extender el dmbito del preceptivo interés legitimo de manera difusa a los

objetivos o fines de interés de politica general del partido.

(b) ElI mero interés de legalidad no constituye, sin mas, interés legitimo
suficiente como para habilitar el acceso a la jurisdiccién, sin que ello suponga
una interpretacion contraria al principio por actione, independientemente de que

sea un partido politico quien recurra.

(c) El que los partidos sean el cauce de la participacion politica, y
concurran a la formacion de la voluntad popular, no es suficiente para
conferirles legitimacion para la impugnacion de cualquier actividad
administrativa, si no se aprecia una conexion especifica con un concreto

interés, actuacion o funcionamiento del partido.

(d) No es suficiente que exista una relacién entre la disposicion que
pretende impugnarse Yy los fines de politica general que puedan perseguir como
asociaciones de participacion politica Es necesario que pueda repercutir,
directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado en la esfera de

partido politico, no de manera hipotética, abstracta, general o potencial>>.

QUINTO.- No concurre la titularidad de un derecho e el interés legitimo

En las citadas sentencias hemos venido declarando que en nuestro
orden jurisdiccional la legitimacién activa precisa de un titulo legitimador que se
concreta, a tenor del articulo 19.1 de la LICA, en la titularidad de un derecho o
la concurrencia de un interés legitimo que suponga una relacion material entre

el sujeto y el objeto de la pretension.

De modo que si se estimara la pretensién que aqui se ejercita se debe
producir un beneficio o la eliminacion de un perjuicio, que no necesariamente
ha de revestir un contenido patrimonial. En todo caso, la ventaja que obtenga

8
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orden moral, un beneficio de cardcter civico, de tipo politico o de otra indole

gue puede llevar aparejado el cumplimiento de la legalidad.

Tampoco se trata de un supuesto relativo al ejercicio de la una accién
popular y no puede invocarse, por tanto, el mero interés por la legalidad o la
infraccion de la jerarquia normativa para justificar la legitimacion activa, como
en este caso al aducir la vulneracion de una norma con rango de ley. Tampoco
resulta relevante, en los términos en los que se invoca, que el recurso se
interponga por el primer partido de la oposicion, como revela la relacién de

sentencias que se contiene en el razonamiento anterior.

Recordemos que nuestra Ley Jurisdiccional, dentro de marco fijado por
el articulo 24.1 de la Constitucion, sefiala expresamente como legitimadas a
‘las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos y entidades a que se
refiere el articulo 18 [grupos de afectados, uniones sin personalidad o
patrimonios independientes o autonomos] que resulten afectados o estén
legalmente habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos
colectivos” (articulo 19.1.b). Pero obsérvese que continda fundando la
legitimacion activa de las personas fisicas o juridicas sobre la nocién de

“derecho o interés legitimo” (articulo 19.1.a).

Ni que decir tiene que los partidos politicos constituyen instrumentos de
participacion politica de los ciudadanos en el Estado democratico. En este
sentido, el articulo 6 de la Constitucion declara que expresan el pluralismo
politico, concurren a la formacién y manifestacion de la voluntad popular y son
instrumento fundamental para la participacién politica. Esta naturaleza les
atribuye una funciéon politica de caracter general que, no obstante, no es
suficiente para conferirles legitimaciébn para la impugnacién de cualquier

disposicion o acto administrativo.

Ello no significa, naturalmente, que los partidos politicos no puedan
interponer recursos, pero siempre que concurra esa conexion especifica con su
actuacion o funcionamiento, como sucede en los casos de impugnaciones

9
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propia esfera delimitada por la defensa de sus propios derechos o intereses
legitimos, pero no cuando se trate de intereses que Unicamente proyecten sus

efectos, como es el caso, en la esfera politica.

La solucién contraria, es decir, considerar que los partidos politicos
tengan legitimacion para impugnar cualquier actuacion del Gobierno y de la
Administracion (y también en los de ambitos local y autonémico), como ahora
acontece con impugnacion de la composicién de la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos de Inteligencia, por la relacion existente entre los fines
gue legitimamente persiguen los partidos politicos segun su ideologia o
programa de actuacion y el sector o ambito politico, social o econdmico sobre
el que produce efectos aquella actuacion, equivaldria a reconocerles una suerte
de accion popular encubierta, que no  tienen atribuida por nuestro

ordenamiento juridico.

En fin, viene al caso citar nuestra Sentencia de 18 de enero de 2005,
en la que declaramos que <<La funcion de control del Gobierno propia de los
partidos politicos se canaliza mediante su actuacion a través de los diputados y
senadores y de los grupos parlamentarios en las Cortes Generales, a quien se
atribuye especificamente la funcidon de control del Gobierno en la Constitucion
(articulo 66.2). No lleva consigo una relacion especifica entre las disposiciones
generales o los actos administrativos del Gobierno y la actuacion de los
partidos politicos suficiente para legitimarlos para su impugnacion ante los

tribunales con caracter general e indiscriminado>>.

Procede, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo por falta de legitimacién (articulo 69.b “in fine” de la
LICA).

SEXTO.- Las costas procesales
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA

procede imponer las costas a la parte recurrente que ha visto desestimadas sus
10
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pretensiones, cuyo importe, por todos los conceptos, no puede rebasar la
cantidad de 300 euros.

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal del
Partido Popular contra el Real Decreto 399/2020, de 25 de febrero, por el que
se establecen las Comisiones Delegadas del Gobierno, respecto de la
composicion de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos de
Inteligencia. Con costas en los términos establecidos en el dltimo

razonamiento. LIévese testimonio de esta resolucion a los autos principales.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez D2, Celsa Pico Lorenzo

D2, Maria del Pilar Teso Gamella D. Rafael Toledano Cantero

11



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 75/2020

12



